DIVAN’DA DiL VE DIiL BiLGiSi COZUMLEMELERI"
Fuat BOZKURT

“Tirkge Sozler Divanir” bi¢iminde adini Tiirk¢e sdyleyebilecegimiz Divan, 11.
yiizy1l Tiirk diinyasinin aynasi konumundadir. Her s6z basi, bir evren; her kural bir
gizem-gizagar (sifre) sunar. Serpilip yayilan bir ulu ¢mar konumundaki Tirk dil
evreninin gdzgiisiinii andirir. Cok yonlii ele alinip degerlendirilmesi gereken bu dev
yapitin biz kisaca dil kurallarina deginecegiz bildirimizde. Bizden 6nce de birgok
kez irdelendi bu kurallar. Var olan verileri her aragtirmaci donemin bakis agist ile ele
aldi. Biz daha ¢ok ¢agdas dil bilim agisindan yorumlayip degerlendirecegiz.

Oncelikle soyleyelim ki, boylesine dev bir ugrasa Kasgarli Mahmut, biiyiik
giicliikler, yokluklarla girismis. Geregleri derleme, bir araya getirip toplama gibi
bitimsiz ¢aba isteyen igin iistesinden adina yarasir bigimde kalkarken, Arap yazisinin
yetersizligi ve dil bilgisi terimlerinin yoklugu Kasgarli’y1 bunaltan en biiyiik
sikintilar olmus.

Eski yazinin yetersizligi yiiziinden Kasgarli, Tiirk¢enin ses ve yap1 6zelliklerini
aciklamaya calisirken, biiylik sikintilar ¢ekiyor. Divan’in degisik boliimlerinde
aciklama geregini duydugu Tiirk¢enin ses dizgesi konusunda bu sikint1 doruklara
ulastyor.

Ses dizgesini agiklama g¢abalarinda en 6nemli sikinti, donemin dil anlayisinda
yazag¢ (harf) ve ses ayrimimin bulunmamasi. Ses-yaza¢ ayrimi yapilamadigi igin,
yazim ile sdyleyis kurallar1 birbirini zorluyor. S6zgelimi dudak benzesmesi ve iinsiiz
uyumu, eski yazinin yazim geleneginde gosterilmiyor. Bu noktalarda Kasgarl,
sozciigiin sdylenisi ile yazimi arasmdaki ayrimi anlatmaya calisiyor. Ozellikle
sozciiklere eklenen eklerle sdzciiglin son sesi arasinda olusan titresimli-titregimsiz
iinsiiz uyumunu biiyiik bir incelikle acikliyor.

Yine bu baglamda, sozclige bir ek gelmesi durumunda kimi oynak seslerin
diismesi ya da yazimda gosterilmemesini “illet” terimi ile agiklamaya galistyor.

Kaggarli Eski ve Orta Tiirkgenin uzun tnliilerini biiylik bir ustalikla bize
ulastiran ilk kaynak konumunda. Eski Tiirk¢enin uzun iinliilerini bilyiik bir sezgi ile,
cift gosterge ile yazarak yansitiyor. Dilcilerin ancak 1930’lu yillarda ayrimina
vardiklari, Tiirkgedeki uzun iinlii varligini o, 11. yiizyilda kesfediyor.

Ancak, eski yazinin yetersizligi Kasgarli’nin elini kolunu bagliyor. Kok
sozciiklerdeki uzun {dnliileri eski yazinin olanaklar1 ¢ergevesinde agikliyor.
Sozgelimi, “tavuk” sozciigli taqagu yazimi ile c¢ikiyor karsimiza. Oguzca cadir
sozciigii ¢acir biciminde geciyor. Ozellikle eklerde (sdzgelimi -sd/-se kosul ve -

" Bildiri sonunda bahsedilen metin, bir bildiriler kitab1 hacmi i¢in ¢ok uzun olmasi nedeniyle,
yayimlanamamuistir.
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mdgq/-mek eylemlik, -méa/-me olumsuzluk, -gidq yapim eki -yatgaq ‘yatak’
sozciligiinde gecer-, -ld/~-le addan eylem yapim ekleri gibi) eski yazinin yetersizligi
bize belli bir ipucu vermiyor. Dogal olarak pek ¢ok ek iinlii ile yaziliyor. Ne ki bu
eklerin uzun {inlili mi, vurgulu mu sdylendigini, ya da olagan iinlii ile sdylenip de
yazimda m1 bdyle gosterildigini kestiremiyoruz. Biz yaptigimiz uyarlamada yazimi
Ol¢li alarak uzun tnlii ile gosterdik (Kabalc1 Yayinlar arasinda adim ¢ikartilarak
basilan su an yargisi siiren yayin.)

Divan’dan giinlimiize uzanan siirecte uzun iinlii konusunda yine sikintida
bulunuyoruz. Soéyle ki, Eski ve Orta Tiirk¢ede uzun iinliilerin varligini biz, ¢agdas
Tiirk lehgelerinden (Yakut, Tirkmen) yola ¢ikarak o6grendik. Yakin donemde
Halagganin bulunmasi ve Tiirkolojideki konumunun ortaya konmasi ile yeni bir
sorun ortaya ¢ikti: Halaggay1 Tiirkoloji diinyasina tanitan Hocam Prof. Dr. Gerhard
Doerfer’in savina gore, Tiirk¢ede kokende ii¢ tiir iinlii bulunuyor. Bunlar olagan
(normal), uzun ve vurgulu uzun iinliiler. Kasgarli Divan’da yalniz vurgulu uzun
iinliileri gostermis. Uzun iinliiler giosterilmemis konumda.

Boyle bir durumda nasil karar verecegiz? Cagdas Tirk lehgelerinden yola
gegmise uzanma denemesi yapilabilir. Nitekim, Doerfer, Halagcadan yola ¢ikarak
Eski ve Orta Tiirkcede h- Onsesinin bulundugu savini ileri siiriiyor. Halagcanin
Kasgarli’da anilan Argucaya dayandigini sylilyor. Bu noktalarda Tiirkologlar1 yeni
aragtirmalar bekliyor. Tiirk leh¢e ayrimlarini yaparken Oguzcada y- On sesinin
Kipcakcada oldugu gibi c- sesine doniistiigiinii soyliiyor. Giinlimiizde Kipcakcaya
dayanan Tiirk lehgelerinde bu degisimi goriiyoruz. Ama, Oguzca icin sdz konusu
degil. Bu durumda Kasgarli’y1 yaniltan ne, Kipgak-Oguz karigimi bir lehgeden yola
¢ikarak m1 bu savi ileri siiriiyor bunu saptamamiz da zor.

Bizim i¢in en dnemli nokta Kasgarli’nin Tiirk dil bilgisine yaklasimi. Kasgarli
Tiirkgedeki sozciikleri ii¢ baslikta ele aliyor: ad, eylem, edat. Edat bagligi1 altinda
Tiirkgedeki orgii ekleri ile ilgi sdzciiklerini ele aliyor.

Bu yaklagim -bilin¢li olsun ya da raslantiya dayansin- Tiirk¢enin gizemi
konumunda. Sdyle ki, Tiirk¢ede sozciikler, dogrudan devinime girip tiimce
olusturabilen ya da duragan olmak iizere iki boliime ayrilir. “Edat” baslig1 altinda ele
alman birimler ise yalnizca sozciikler arasi iliski kuran bi¢imbirimler konumundadir.
(Kasgarli’nin edat diye tanimladigi bu bigimbirimlere uyan en giizel terim “ulam”
sozciigii, ama “ulam” Tirk¢ede “kategori” terimine karsilik olarak diigiiniilmiis. Bu
nedenle yalin bir sdzciik dneremiyorum.)

Bu {i¢ bi¢imbirim tiiriinden yola ¢ikan Kaggarli ilgi ¢ekici bir bigimde doniimlii
tiimce Ornekleri veriyor. S6z gelimi suw siiziindi: o suyu silizdii 6rnegini verdikten
sonra siiziindi suw bi¢imine doniistiiriiyor ve “Bdylece eylem bir isin nesnesi olan
ad konumuna gelir ve anlamu ‘siiziilmiis su’ olur” diyor.
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Bu tiirden drneklerle dolu Divan. Edilgen eylem anlatilirken, “kozetmis neng:
gozetilmis nesne, quturmus qap: bosaltilmis sarap tulumu, sawilms kiin: batmis
giines, sugilmis suw: ¢ekilmis su” 6rnekleri verilir (2.32).

Dontistimlii timce 6rnekleri bunlar. Kaggarli devinim belirten sozciikle duragan
sOzcligiin yer degistirmesi ile sozciiklerin islevlerinin degismesini anlatiyor.
Doniigsmiis 6rnekler ¢agdas dil bilimin sézce kavrami ile ortiisiiyor. Dil bilimciler
sozceyi “birden ¢ok bi¢imbirimin olusturdugu séz boligii” olarak tanimliyorlar.
Geleneksel dil bilgisi tiimceyi yargt birimi olarak benimserken, ¢agdas dil bilgisi
sozceyi esas aliyor. Ayni sozciiklerin degismeksizin yer degistirerek islev degisimini
verirken Kasgarli ¢agdas dil bilimin bu ilkesini sergiliyor. Einstein’in “Diisgiicii
bilgiden daha &nemlidir.” tiirlinden bir 6zdeyisi var. Kaggarli icin de bu &zdeyis
gecerli. Olaganiistii bir sezgi ile Tiirk dilinin gizemine uzaniyor.

Giintimiizde Tiirk dillerinde tasviri fiille sylemi betimleme 6nemli bir yer
tutar. Bu kullanim, esas eylemdeki olus ve kilisi betimleyen bir yardimci eylemin

ozel bir anlam olusturacak bigimde birlesip kaynagmasi” olarak tanimlanir. (Z.
Korkmaz: Gramer Terimleri S6zIigii).

(Yeterlik, yakinlik, gereklik ve siirerlik gibi islevleri olan bu kullanim tiirt,
soyleme bir kivam katar. Bu nedenle biz bu tiir kullanim1 kivam, kivamhk terimi ile
kargilamak diisiincesindeyiz. Saniriz dilimiz agisindan da uygundur.)

Divan’da kivamh kullanimlart Arapga agiklamalardan ¢ikarabiliyoruz. Birkag
ornek sozce ya da tiimce kivamli anlatimla agiklaniyor. S6z gelimi su 6rnekler var:

ol am1 satigsaq ol: O, onu satma niyetinde.

ol tawarm satigh ol: O, malini satayazdi.

ol am tutugh ol: O, onu tutayazdi.

Benzer islevlerin genis zaman kipi ile karsilandigia da 6rnekler var:
men bargalir men: Ben, varmak {izereyim.

men turgalir men: Durmak {izereyim.

ol ya qurqahr: O, yay kurmak {izere.

Kivamlik islevinde yalniz qalir, qalmaq yardimci eylemini kullanimia tanik
oluyoruz. Gergekte, Eski Tiirk¢eden giinimiize kivamhik kullaniminin irdelenmesi
gerekli bir 6dev olarak dilcileri bekliyor. Divan’da kivamli sdyleme daha ¢ok cati
kullanimi iginde yer verilmis. S6z gelisi, “yapanin isi yapar goriinmesi” diye
tanimlanan doniisli cat1 rneginde ol ewge barinda tiimcesi “O, eve gider goriindii.”
bi¢iminde agiklanmis. Bu sdyleyis bir yakinlik anlatir izlenimini uyandiriyor.
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Divan’da en ¢ok yer verilen dil agiklamalar1 arasinda ¢ati kullanimi yer aliyor.
Kasgarly, elini kolunu baglayan terim yokluguna karsin, ¢ati olaymi agiklamalarda
keskin oOrneklerle ayirt ediyor. Bizim daha yakinlarda ayrimina vardigimiz
ettirgenlik ile oldurganlik arasindaki anlam ayrimini derin bir sezgi ile 6rnekliyor.
Yazac sayisina gore boliimledigi i¢in degisik yerlerde ayni ekleri agikladigi oluyor.
Ama hicbir agiklama baskasi ile ¢elismiyor.

Bu kisa zaman diliminde Divan’in dil ¢éziimlemelerini anlatmak olanaksiz.
Divan’in dille ilgili bolimlerini yeni bir diizen iginde sunmak istiyorum.
Meslektaglarima bu metnin benim bildirimden ¢ok daha yararli olacagina
inantyorum.

Saygilarimla.



